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Mátyás serege és a halasi Fekete-hegy
A  régi hagyom ány szerint M átyás k irá ly  rettenthetetlen zsoldosseregét H alas határában 
oszlatták fel. Ez a hadsereg volt a XV. századi Közép-Európa legrettegettebb és legered
m ényesebb hadereje, am ely elsősorban m agyar, cseh és német zsoldosokból állt.1 A  k irá ly  
halála után a m agyar állam  pénzügyi gondjai tovább nőttek, elviselhetetlenné váltak. A  f e 
kete seregnek nevezett haderő m ár 1490 előtt sem kapta meg a neki m egígért m agas zsoldot. 
Ezért többször is fosztogatásokba kezdtek az ország egy-egy részén.

M iközben az új király, II. U lászló 
is kénytelen volt az 1491-1492-es évek 
alatt bevetni őket a nyugati osztrák 
és a déli török tám adások m iatt, be
ígért fizetségüket ugyanúgy nem 
kapták meg. D úlásaik akkor érték el 
tetőpontjukat, am ikor 1492 augusz
tusában a viddin i török pasa által 
ostromolt Szörényvár felszabadítása 
után a csapatot Szeged környékére 
vonták össze. Itt olyan pusztításba 
kezdtek, am i után a k irá lyn ak  in t
ézkednie kellett. Egykori m egbízott

vezérüket, K in izsi Pál alsó-m agyar- 
országi főkapitányt, tem esi bánt küldte a zsoldosok ellen. Segítségére volt, m ás bandérium i 
urakkal együtt, Váradi Péter kalocsai érsek és katonasága is. Ennek hallatára a fizetett 
katonák elhagyták kijelölt állom áshelyüket, s új, árokkal-sáncokkal erődített tábort vertek 
(Antonio Bonfini történetíró szerint) egy „bizonyos H alásznak nevezett fa lu  alatt” {„a d  v il
lám, quam  Piscinam  vocant” ).2 Ludovicus Tubero történetíró ezt írta: „K alocsa fö ld jén  bé
késen időző csehekre tám adtak.”3 K in izsi csapatai, Váradi Péter kalocsai érsek és más főúri 
bandérium ok embereivel, valam int jelentős környékbeli népfelkelő egységekkel kiegészítve 
utánuk indult. Először a 700 fős elővédet semmisítették meg, majd a közel 8000 főnyi fősereg 
jó  részét. Néhányan m egadták m agukat, többek kitörtek a kelepcéből. A  maradék, el nem 
menekült katonák között hatalmas pusztítást végeztek, többségüket m egkínozták, levágták. 
A kik  elmenekültek, m ár m orva-osztrák  területen ellenállásba kezdtek, de végül sikerült ezt 
is felszám olni, és 1493 elejére véget ért az egykori dicsőséges zsoldossereg története.

Kiskunhalason az idősek még ma is a városhoz kötik a sereg m egsem m isítésének kétes 
dicsőségét. Ők még így  tanulták városi vagy  tanyai elemi iskoláikban a tanítóktól. H ogy 
hol is volt, abban m ár megoszlott a vélem ény régen is. A  halasi Fekete-hegy (Feketehalom),

1 Rajtuk kívül jelentős volt még a lengyel, a délszláv és a svájci katona is. A nem zetiségi összetétel azonban 
időszakonként változott. Zarnóczki Attila: M átyás király katonái. Libra, Budapest, 1992. 8-9.
2 A ntonio Bonfini: M agyar történelem  tizedei. Ford.: Kulcsár Péter. Balassi, Budapest, 1995. 970.
3 Blazovich László-Sz. Galántai Erzsébet: Ludovicus Tubero. K ortörténeti feljegyzések (Magyarország). 
Szegedi Középkortörténeti Könyvtár, Szeged, 1994. Tubero: V ./l. (202.)
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Zöldhalom  (Sóstóhalom), Templom-hegy, Tabán és Piac-hegy is 
feltételezett csata- vagy  töm egsír helyszíne Iett. Régészeti lelőhe
lyet nem sikerült találni, pedig a X IX . században kifejezetten ke
resték. A z akkoriban megszaporodott építkezések lehetőségeket 
is nyitottak, de eredm ényük nem Iett. A  Fekete-hegyről -  am i 
valószínűleg a Kárpát és Bajza utcák közötti területen volt -  felté
telezték, hogy a zsoldosok tábora lehetett, m íg a töm egsír esetleg 
a Zöldhalom  (Sóstóhalom) volt. Erről így írt a X IX . század m áso
d ik  felében Gózon István halasi parasztverselő:

„M átyásnak fekete serege 
Lénung nélkül itt tekerge,
Itt bolyongott szerteszét,
K inizsi hada verte szét.
Sír Iett a hősök jutalm a,
Bizonyság a Sóstóhalma

A z 1920-as évekig a többség, és nem is csak a helyi kutatók, 
egyértelm űen Halast jelölték meg a csata helyszínéül. Pesty Fri
gyes a H elynévtárában Feketehalom ként szerepelteti a helyet, 
am elynek akkor m ár -  a halasi szájhagyom ány szerint -  a fekete 
sereg vesztőhelyét gondolták.4 H ornyik  János történetíró tág fan 
táziájára utal, hogy egy 1810-ben, a Tabánban talált középkori kecskem éti pecsétnyom ó 
kapcsán azt feltételezte, hogy azt csak is a fekete sereg vitte H alasra.5 Érdy János ismert 
num izm atikus a Kígyóspusztánál meglelt középkori kun övcsatról cseh zsoldos tetemét 
feltételezte.6 G yárfás István történetíró egyértelm űen a régi temetőtől északra helyezte a 
Fekete-hegy helyét, és meg volt róla győződve, hogy itt történt a csata. Ő H alason élt, és 
m ásokkal, mint például Szilády Á ron reform átus lelkész, nyelvész vagy Révész György 
num izm atikus keresték a helyét és régészeti bizonyítékát az ütközetnek. Tárgyak tekin
tetében nem jártak  sikerrel. M indenesetre G yárfás is egészen életszerű leírást adott közre 
könyvében: „E z árokkal erősített táborhely vala az, melyről K inisy kém ei tudósítást vittek, 
ide fu to tt vissza azon hétszáz lovas csapatnak m aradványa is, mely K inisy előőrsei által vis
szanyomatott, hirt adni övéiknek a veszélyről; m ire az itt táborozott számos csehek táboru
kat szekerekkel is megerősítették, más oldalról a tó m edre által valának védve; innét indultak  
ki, négyszöget alakítva, a cseh csapatok, s m időn H alas keleti részén megverettek K inisy által, 
ez volt azon erősített táborhely, melyet az előrenyom ult győztes m agyar hadak a hely védett

4 Bognár András (szerk.): Pestyí Frigyes Helynévtárából. Jászkunság I. K atona József Megyei K önyvtár,  
Verseghy Ferenc Megyei Könyvtár, Kecskemét-Szolnok, 1978. 31-49.
5 Bikit Kovács János telkén építkezés folyamán találták a ma is kétes eredetű, korú tárgyat. Vö. H. Kolba 
Judit: Sigillum civitatis de Kechkemeth. In: H. Tóth Elvira: C um ania 4. kötet. Bács-Kiskun Megyei M úzeum ok 
Igazgatósága, Kecskemét, 1976.312-325., illetve Nagy Szeder István: K iskun-H alas város története oklevéltárral. 
1. M agánkiadás, K iskun-Halas, 1926. 67.
6 Biliczky lm re kiskunm ajsai juhász 1816-ban találta a leletet, am iről Érdy egy 1850-es akadém iai értekezésében 
azt állította, hogy a fekete sereg szétverésekor megölt egyik zsoldosé lehetett. Ezt a feltételezést csak több m int 
hetven év elteltével cáfolták a kutatók. Vö. Éri István: Adatok a kígyóspusztai csat értékeléséhez. In: M ihalik  
Sándor (szerk.): Folia Archaeologica VIII. kötet. M agyar Nem zeti M úzeum , Budapest, 1956. 137-144., illetve
H. Kolba Judit: Epigráfiai adatok a kígyóspusztai öv korm eghatározásához. In: Fülep Ferenc (szerk.): Folia 
Archaeologica XV. kötet. M agyar N em zeti M úzeum , Budapest, 1963. 77-84.



s erősített állapota, és a tábori őrség vitéz magatartása m iatt »nem kis öldöklés« után ve
hettek be, annyira, hogy utoljára az őrség az egyház fa la i közé m enekülvén, a magyarok ezt 
felgyújtották, a csehek itt lelték halálukat, s rablott vagyonuk hadizsákm ányul a magyarok 
kezébe került.”7 Révész G yörgy szájhagyom ányokra hivatkozva írt a X IX . században erről: 

„Későbben, 1492. K inizsi Pál, m int Ulászló vezére Szeged vidékén rakoncátlankodó csehek 
ellen küldetvén, a csehek a Szeged tájáról 660-an, a fekete sereg m aradványaival összejővén, 
H alas mellett keletről körülsáncolták magukat. [...] A  táj, ahol voltak, ma is Fekete-hegynek 
neveztetik. Itt érte tehát a pusztulás M átyás király híres fekete seregének utolsó m aradvá
nyait.”8 Reizner János, Szeged történetírója H alas közelébe, a hom okdom bok által határolt 
halastóhoz teszi a csata helyszínét, m ivel szerinte ott szám os páncél- és fegyverlelet talál
ható.9 N agy Szeder István kiskunhalasi helytörténész így írt az esem ényről: „K in izsi serege 
az elsáncolt tábort elérvén, ágyútűzzel kikényszeríttette a feketéket táborukból, akik Kinizsi 
ellen tömött négyszögben ellentám adásba mentek át. A z  erős lendületű tám adás elől K inizsi 
csapatai kitérvén, visszavonultak, de úgy, hogy a m agukat m ár győztesnek vélő feketék  a 
lesbe állított népfelkelés csapdájába kerültek. A  felbőszült lakosságból álló népfelkelők és a 
visszafordult katonaság a közre fogott csehekből egykorú történetíró szerint négyszázat le
mészároltak [...] K inizsi a főbűnösöket részint akasztófán, részint kerékbetöréssel végeztette 
ki. Sajnos, sokan szeretnék megfosztani városunkat ettől a történelmi eseménytől, ugyanis a 

források nem egyértelm űen fogalm azták meg, hogy melyik település m ellett történt ez a csata. 
A  történelm i tények szerint Szeged környékére vonták össze a fekete sereget, ahol fosztogatni 
kezdtek és fe ldú lták  a környékbeli településeket a fekete ruházatú zsoldosok. Ezért indult el 
Kinizsi feloszlató serege, és találkozott a fekete haddal egy „bizonyos ’H alásznak nevezett 
fa lu  alatt.”'0

M ajd a X X . század első felében megszületett a történettudom ány által a m ai napig el
fogadott cáfolat. Tóth Zoltán a M agyar Tudom ányos A kadém ia Lévay-díjával kitüntetett 
pályam unkája, a M átyás király idegen zsoldos serege cím m el 1925-ben jelent meg. Ebben a 
szerző -  az egyik  zsoldosnak időközben előkerült em lékirata nyomán, am ely szerint „a 
sereget elküldték Szegednek a Száva m ellé” -  egyértelm űen amellett foglalt állást, hogy va
lójában a Valkó m egyei (szerémségi), Száva menti Szegednic m ezővárosról van szó és a 
közelében fekvő H alászfalváról.11

Ennek cáfolatát 1926-ban Czím er K ároly K itől ered M átyás király fekete seregének elne
vezése? cím ű m űvében igyekszik leírni.12 Sajnálatos, hogy a személyeskedéstől sem mentes 
írás Tóth válaszában is folytatva Iett. Czím er felrója, hogy kollégája többször is negatív 
forráskritikával illeti Bonfinit. Nem  fogadja el annak információit. Czím er persze érvel 
is a vitában. Például, hogy Szegednic -  am iről egyébként a m ai napig szinte alig tudunk 
valam it -  nem k irá ly i birtok volt, így ide nem vonulhatott vissza egy, az uralkodó által fel
fogadott zsoldoshad. A  terület a Gutkeled nemzetségbeli M aróti családé volt. H alas viszont 
viszonylag régóta k irá ly i birtok. Felveti, hogy H alászfalva valójában nincs is. H alápfalváról 
tud a történettudom ány ezen a területen. Ez viszont helytelen fordítás. A  haláp  szó szláv

7 K utatásait részben a kiskunhalasi num izm atikus Révész Györgyre tám aszkodva adta közre. Gyárfás István: A  
jász-kunok története. H arm adik  Kötet. 1301-1542-ig. M agánkiadás, Szolnok, 1883. 317-327.
8 Nagy Czirok László: Kiskunhalasi krónika. Thorm a János Múzeum, Kiskunhalas, 2002. 16-17.
9 Reizner János: Szeged története. A legrégibb időtől a XVIII. század végéig. 1. kötet. Szegedi Szabad Királyi 
Város Közönsége, Szeged, 1899. 87.
10 Nagy Szeder i. m. 63.
11 Czímer Károly: Kitől ered M átyás király fekete seregének elnevezése? (Szeged és Halas szerepe a fekete sereg 
feloszlatásában.) H írlapkiadó, Szeged, 1926.
12 Czím er i. m. 1-4.



eredetű: vizenyős talajt jelent, és nem köthető össze halászattal, vagyis a Villa Piscina  k ife 
jezéssel. Ennek kapcsán m indketten C sánki Dezsőre hivatkoznak.13 Czím er szerint Tubero 

-  akivel Tóth nem sokat foglalkozik, mert általános vélekedés szerint az itáliai történetíró 
csak 10 -15  évvel később értesülhetett azokról a m agyarországi esem ényekről, am ikről írt -  
egyértelm űen állítja, hogy Szeged, Csongrád és környéke kéri K in izsi segítségét a fellázadt 
zsoldosok ellen. Czím er leírt, források megjelölése nélkül, egy reszkei (röszkei) csatát is, 
am i további alátám asztása lenne, hogy a zsoldosok a térségben állom ásoztak. Fontos érve, 
hogy m íg a Száva mentén, Szegednicnél nem tudunk tóról, H alas mellett egyértelm ű, hogy 
volt egy nagy tórendszer, amelyet ráadásul még a török időkben is arra használt a lakosság, 
hogy a m ocsaraiban, nádasában elrejtőzzön.14 Czím er nehezen tudta elképzelni, hogy a 
Száva m enti m ocsaras részen, ahol a Bosut folyó van és a feltételezett H alászfalva, a nehéz 
vasszekereken közlekedő zsoldosok tábort ütöttek volna.

Válaszként Tóth 1927-ben, a Századok  lapjain Czím erhez hasonló személyeskedésbe kez
dett. H árom  forrást emelt ki: Tubero és Bonfini mellett első helyre teszi az ún. Névtelen 
zsoldos visszaem lékezését, am it Tettau 1869-ben publikált.15 Bonfinit felmenti, hogy nem 
ismerhette a m agyar közigazgatást ilyen részleteiben, és nem gondolt arra, hogy m egkü
lönböztesse a Szeged nevű helyeket. Tubero kapcsán megemlítette, hogy nem ismerhette 
azokat a helyeket, eseményeket személyesen, am ikről írt, ezért nem megfelelő forrás. Így 
csak is a Névtelen zsoldos lehet hiteles szám ára, aki szerint a Száva mellett táboroztak, 
am ikor szétverték a seregüket („Segethyn an der Sauw e” ).'6 M ajd igen ingoványos területre 
tévedve visszakanyarodik  Bonfinihez, aki leírta, h ogy állítólag 1456-ban Szegedről lehetett 
hallani az nándorfehérvári csata ágyúdörgéseit. Ezzel is bizonyítva látja, hogy Bonfini a 
Száva menti Szegedet ismeri, és nem a Tisza mentén fekvőt. Továbbra is állította, hogy 
H alápfalva és Halászfalva  ugyanaz, és hogy Czím er téved a latin fordításban és a névetim o
lógiában. Sőt, állítja, hogy Czím er rosszul ism eri a terület tulajdonjogát, hiszen az 1492-ben 
k irá ly i birtok, m ivel a M aróti családnak m agva szakadt 1476-ban.17

A  vitában Bánlaky (Breit) József altábornagy, hadtörténész -  a m áig legm onum entáli- 
sabb m agyar hadtörténeti m unka m egírója -  is m egszólalt. A  Budapesti H írlap  1925. június 
7-i szám ában kifogásolta Tóth okfejtéseit. M ég 1939-ben megjelent többkötetes m unká
jában is erőltetett okfejtésnek tartotta a Szávához tenni a csatát.18 Legutóbb tudom ányos 
alapossággal H atházi Gábor Halas és a fekete  sereg cím m el készített tanulm ányt a csata 
helyszíne kapcsán. Ő egyértelm űen Tóth mellett érvelt, az általa felhozott indokokat he
lyezte előtérbe.19

13 Csánki műve szerint a mai Szerém megyei V ukovártól nem messze dél felé feküdt Halápfalva vagy egy
két helyen Halászfalva. Az Ajnárdfiak, ezután a M arótiak b irtoka volt: „Halabfalwa. (1423, 1519), Halazfalwa. 
(1399)" Csánki Dezső: M agyarország történelm i földrajza a H unyadiak korában. 1897. In: https://w w w .arcanum . 
hu/hu/online-kiadvanyok/C sankí-csanki-dezso-m agyarorszag-tortenelm i-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/
ii-kotet-32A7/valkovarmegye-426B/helysegei-42DC/ (letöltés: 2018. október 23.)
14 A halasi tórendszer nádasai, m ocsárvilága rejtekébe vezető cölöpm aradványokról Gyárfás ír t  bővebben. 
Gyárfás István: Cölöpm aradványok Halason. In: Archeológiai Levelek XVI. 1870. 189-195.
15 Tóth Zoltán: Bonfini 1490 u táni adatai a fekete seregről. In: Századok 1927. 1-3. sz. 49-58.
16 Tettau, Wilhelm Johann Freih. von: Erlebnisse eines deutschen Landsknechts (1484-1493), von ihm  
selbst beschríeben. Ein Beitrag zur Geschichte des Schwarzen Heeres. In: M ittheilungen des Vereins fü r die 
Geschichte und  A lterthum skunde von E rfu rt IV. 1869. [1-52.] 17.
17 Tóth i. m. 57.
18 Bánlaky József: A m agyar nem zet hadtörténelm e. 12. kötet Az ország süllyedése a Jagellók alatt. A mohácsi 
katasztrófa (1490-1526). Grill Károly könyvkiadóváll., Budapest, 1939. 28-30.
19 H atházi Gábor: Halas és a fekete sereg. In: Ö. Kovács József-Szakál Aurél (szerk.): K iskunhalas története.
I. kötet. Tanulm ányok Kiskunhalasról a kezdetektől a török kor végéig. K iskunhalas Város Ö nkorm ányzata, 
K iskunhalas, 2000. 269-273.
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A L á z á r - fé le  térk ép  (1556) részlete

ben legyenek a víznek, meg hogy legalább az egyik oldalról védje őket a halastó”.27 Eléggé 
egyértelm ű, hogy itt az ismertebb, Tisza menti Szeged képe rajzolódik ki előttünk. Felm e
rülhetne persze, hogy Szeged környékén, Csongrádtól északkeletre feküdt egy Halásztelek 
(1493) nevű település, de ez az egri püspökség kezén volt, tehát a Tubero-féle forrással nem 
lenne m eg az egyezés.28

Sok m inden szól az ellen, és mellett, hogy H alasnál történt M átyás egykori hadának 
feloszlatása. Biztosat igazán senki továbbra sem állíthat, így  m aradt a történészi spekuláció. 
A  csata emlékét a Fekete-hegy nevű hely őrzi K iskunhalason.

Végső István

27 Bonfini i. m.
28 Á rvai T ünde adatközlése alapján.
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